VANHURSKAUTTAMINEN - LUTHER VAI ROOMA

Tilanne kirkossamme

Naina viikkoina maata kiertdessani olen saanut myos lisaa nakemysta asiaan
ruohonjuuritasolta:

Toistuvasti uskova kansa esittaa nimittain kysymysta, onko jo nyt aika erota kirkosta,
kun kirkkomme ensin luopui virkakysymyksessa uskonpuhdistuksen Raamattu-
periaatteesta ja nyt vanhurskauttamiskysymyksessa on luopumassa my0s
sisaltoperiaatteesta. (Taméan kysymyksen taustalla on tietysti pitk& historia ja ne erittain
kipeat ja hiertavat arvet, jotka virkakysymys on jattanyt jalkeensa, vaikka virallinen taso
on vahatellytkin asiaa).

Kun itse olen tydskennellyt 17 vuotta luterilaisessa kirkossa, joka pitdd molemmista
periaatteista yha ei vain teoriassa vaan myos kaytannossa kiinni, ei ole aina ollut
helppo saada itseaankaan uskomaan sita, mita kyselijoille olen yrittanyt vastata:
"Me rakastamme kirkkoamme, me rukoilemme sille heratysté ja Raamattuun sitoutuvia
pappeja ja piispoja ja pysymme sen sisalla niin kauan kuin joko tunnustusten sisalto
muutetaan tai kunnes meidat ajetaan kirkosta ulos."

Tata jalkimmaista vaihtoehtoa en pida realistisena, silla kirkko ei aja ketddn veronsa
maksavaa ulos, silla se on muuttunut moniarvoiseksi kirkoksi. Tietysti olisi jotenkin
edes pienen toivonkipinan antavaa, jos joku Antti Kyllidisen kaltainen Markionin harhaa
opettava erotettaisiin edes papin virasta - silla onhan hanen harhansa paljon suurempi
kuin Jehovan todistajien harha - mutta kun meill& nyt kaikkia suvaitaan ja hyvaksytaan,
niin eikbhan sielunhoitokeskustelu riitd, emmehan me halua palata "noitavainojen
aikaan".

Olen kylla lisdnnyt edelld sanomaani: "Mutta emme tule hyvaksymaan vanhurskautta-
misopin uutta tulkintaa, jonka YJ sisaltda yhta vahan kuin voimme hyvaksya virkarat-
kaisussa tehtyd Raamattu-periaatteen hylkdamistakaan. Tieddmme, etta kun opillisesta
yhtendisyydestddn Iluopuneessa kirkossamme yhdistavaksi tekijdksi luotu
jarjestysfundamentalismi on kasvamassa, kantamme merkitsee tydllemme vaikeutuvia
aikoja. Kirkon virallinen lahetysjarjeston asemaa tullaan kayttamaan hyvaksi meidan
painostamiseksemme <ruotuun', mistd puhuu omaa kieltaan lahetysjarjestdjen asemaa
koskevan toimikunnan valmisteluvaihneessa oleva ratkaisumalli, jossa mm
lahetysjarjestdjen ekumeenisista suhteista paattaisi Katajanokka."

Kyselijat eivat rajoitu vain maallikkoihin, jotka eivat teologian hienoista kuvioista mitd&n
tieda. Eraan seurakunnan pastori naytti minulle Kkirjoitusta, jonka han kaiketi
virkauransa turvaamiseksi viisaasti jatti julkaisematta. Siind han valitti, ettei
kirkossamme ole endd ainoatakaan piispaa. Sitten jarjestysfundamentalismiin ja
YJ:een viitaten hén lainasi Jeesusta: "Hyttynen siivildidaan, mutta kameli niellaan".
Ymmarsin hanen tarkoittavan, ettéd kun piispan tehtava on taistella laumansa edessa
raamatullisen opin puolesta ja varoittaa laumaa harhoista, niin nyt koko piispakunta
yhtend miehena ja suuren ilon vallitessa on johtamassa laumaa harhaan. Taméan he
tekevat viela varsin hyvin tietoisena siita, ettéd koskaan luterilaisen kirkon historiassa ei
olla oltu tekeméssa niin suurta ratkaisua kuin nyt tdssa asiassa. Ei todellakaan. Kun



luterilainen kirkko luopuu luterilaisuudestaan, niin ei sen suurempaa ratkaisua voida
luterilaisessa kirkossa tehda!

Taman paivan tilanteesta jotenkin surkeaa oli kuulla, miten adventin iltaseuroissa
Kaarlelan kirkossa seurakunnan kappalainen joutuu mm YJ:té kasitelleen puheensa
lopuksi toteamaan suunnilleen nain:

"Vaikka kaikki piispat suosittavat YJ:n hyvaksyntad, mina en voi siihen yhtya, silla olen
pappisvalassani sitoutunut pitdman Tunnustuskirjoista kiinni."

Oli murheellista aistia tAman pastorin sisédinen tuska ja ahdistus tdméan asian kanssa. Jos
YJ runnotaan lapi ensi kevaéna, niin kuka hoitaa papiston sielun haavat maallikoista nyt
puhumattakaan. No edellinenhéan on piispojen tehtdva. Urakka voi olla melkoinen.
"Ekumenialle" luterilaisen kirkkomme eheyttamiseksi |0ytyy siind vaiheessa sosiaalista
tilausta, ei tarvitse "lahted merta edemmas kalaan".

Kolme vanhurskauttamisoppia

Talla en mitenkaan syyta piispakuntaa eparehellisyydesta. Piispainkokouksen kirjelma
kertoo aivan totuuden mukaisesti, mista on kysymys. Mutta se tadssa juuri syvimmin
murehduttaakin, ettd kaikki asianosaiset ovat liiankin selvilla, mité ovat tekeméassa ja silti
haluavat sen tehda. Kysymys on mielestani pahimman lajin sokeudesta.

Perusteissa todetaan selkeésti, ettéd Tunnustuskirjat opettaa forenssista vanhurskautta-
mista, mutta luterilainen kirkkomme ei asiaa en&a niin yksiviivaisesti nde. Keskellamme
elaa kolme eri vanhurskauttamisndkemysta. Toki forenssisessa eli Tunnustuskirjojen
edellyttamasta nakemyksesta kiinni pitavia 16ytyy varsinkin aarilaidan heratysliikkeista.
Heidan tyydyttamisekseen hyvéksyttdneen forenssinenkin tulkinta luterilaisuuden parissa
viela sallituksi, tosin nyt raamattutieteen ja dogmihistorian tutkimuksen valossa
suurempaan valoon paasseiden hyvantahtoisella suvaitsevaisuudella.

Uudempi Luther-tutkimus

Se, etta Luther on onnistuttu osoittamaan léahes katolisten tavoin opettavaksi vastoin
tunnustuskirjoja, on tietysti uudemman Luther-tutkimuksen mahtava saavutus.
Ongelmaksi jaa vain se, ettei han sattunut itse sitd huomaamaan tai ei uskaltanut tai
osannut korjata tuota onnetonta forenssista tulkintaa, joka vei luterilaiset eroon aiti
kirkosta. Sita paitsi taman uuden tuloksen loytadmiseksi tarvittiin kokonaan uusi kdannos
Roomalaiskirjeen avainjakeista - eli haiskahtaa vahan Jehovan todistajien touhulle.

Niinp& niin, Luther oli vain aikansa lapsi. Varmasti oli, mutta ovatko tdman paivan suuret
Luther-tutkijat ja ekumeeninen liike laajemmin muuta kuin aikansa lapsia julistaessaan
suvaitsevaisuuden ja kaikkien valisen yhteyden ja ykseyden korkeimmaksi hyveeksi
uususkonnollisen relativismin hengessa.

Kolmas eli eksistentialistinen vanhurskauttamistulkinta ei mielestdni ansaitse edes
mainintaa, koska sen lahtékohta ei ole Jumalan sana, vaan aikamme ihmisen
kokemukset.

Piispainkokouksen perusteiden mukaisesti kirkossamme esiintyy siis kolme vanhurskaut-
tamiskasitysta, joista kaksi on lahes sopusoinnussa katolisen kasityksen kanssa ja kolmas
hiukan hairitsevasti haraa vastaan. Nain ilmeisellé tavalla asian laita on. YJ sisaltaé naista



kolmesta jonkinmoisen kompromissin piispainkokouksen lausunnon mukaan. Siis saimme
hienon  ekumeenisen tydskentelyn tuloksena aikaiseksi jopa neljannen
vanhurskauttamiskasityksen luterilaiselle puolelle.

Nyt sitten suurena saavutuksena todetaan, etta tama neljas on nyt sitten riittavan lahella
katolisuutta, jotta oppituomiot ovat kohteettomia. Jos tama neljas nakemys on todellakin
noin lahella katolista, etté Trenton kiroukset eivat siihen osu, pelkdan pahasti, ettd omien
tunnustuskirjojemme oppituomiot osuvat siihen sitakin varmemmin. (Niin mutta sillahan ei
ole mitdan valia, koska meille riittaa se, etté katoliset eivat meita enaa tuomitse!)

Sen jalkeen kun Helsingissa 1963 todettiin, etta luterilaiset kirkot eivat kykene loytaméaan
yhteisymmarrysta vanhurskauttamisopin sisallosta, ei tietenk&an ole mikaan inme, etta
t&ndan ollaan siind missa ollaan. Mutta olisi kait rehellisempaa ennen YJ:sta paattamista
selvittaa, mika naista kolmesta tai tarkkaan sanottuna siis neljasta vanhurskauttamisna-
kemyksesté on se, jonka kukin luterilainen kirkko valitsee omakseen.

Katolinen nakemys ei ole muuttunut

YJ on

Katolisella puolella ei téatéd ongelmaa ole. Heidan vanhurskauttamisndkemyksensa ei ole
miksikddn muuttunut, mitd asiaa he eivat ole mitenkaan peitelleet. En nde mitaan
ongelmaa siind, etta ne luterilaiset, jotka eivat enda edusta luterilaisten tunnustuskirjojen
forenssista ja piispojenkin selkeédsti tunnustuskirjojen néakemykseksi hyvaksymaa
vanhurskauttamisnakemystda, muodostaisivat uuden katolis-luterilaisen kirkon oman
uskontunnustuksensa mukaan. Se olisi rehellista touhua.

uusi tunnustus

Mutta kun vastoin parempaa tietoa vaannetaan tunnustuskirjojen kanssa yhteensopima-
ton uusi tunnustus (silla sita YJ teidan perusteittennekin mielesta kylla asiallisesti edustaa,
vaikka asiaa ei ihan ddneen saakaan lausua) ja sitten sanotaan, etta tassa nyt sitten on
meidan luterilainen ndkemyksemme, niin falskilta touhu nayttaa - tai pikemminkin ehka
tarkoitushakuiselta.

Niin mutta tAma& uusi vanhurskauttamisnakemys on parempi kuin vanha luterilainen. No
jos on, niin siitd vaan parempaa kirkkoa perustamaan tai suoraan takaisin aitikirkon syliin
kardinaalien ja paavin seuraan. Jos Luther oli suuri harhaopettaja, ei todellakaan ole
mitdan syyta seurata hanta. Rooma ottaa avosylin vastaan "erossa olevat veljet". Jos
ehtoollisyhteys ja virkayhteys Rooman kanssa on niin suunnattoman tarkeéta, niin tanaéan
toki vallitsee uskonnonvapaus ja saa siirtyda suoraan katoliseen kirkkoon ilman
pakonomaista tarrautumista luterilaisuuden nimikkeeseen.

Kun Raamattu hylataan, tulos on selva

Kysymysta siitd, onko tdma uusi vanhurskauttamisoppi raamatullisempi kuin entinen ei
t&dna paivana tietenkdan tarvitse enéaa edes esittdd, vaikka asiakirjaan toki marssitetaan
vakuuttava joukko raamatunkohtia, jotka sotivat asiakirjan siséltda vastaan - kai siksi, ettéa
nuo Raamattunsa viela jotenkin vakavasti ottavat saataisiin mukaan.

Raamattuhan on kaytanndssa muutettu virikekirjaksi. Kun sita jokainen saa tulkita ja
vaantaa niin kuin parhaaksi nakee ja kun sen selvat sanat on ties kuinka monessa
asiassa suurella teologisella asiantuntemuksella kdannetty paalaelleen, kysymyksessa
vanhurskauttamisessakaan ei sita tarvitse vakavasti ottaa. Sita paitsi sehan olisi epareilua
katolisia kohtaan, joille Raamattu ei ole mikéd&an ainoa auktoriteetti. Sill& puolellahan on
vain ajan kysymys, kun "ilmoituksen valo" on levinnyt riittdvéksi ja Mariasta saadaan



Kristuksen Kanssasovittaja. Paavikin tata uutta Marian virkaa on vahvasti ajamassa.

Mita on synti?

Yksin

On itse asiassa mielenkiintoista nahd&a, miten historia toistaa itseaan. Paavalilaisesta
alkuseurakunnan kristillisyydesta tarvittiin noin 500 vuotta kunnon katolisen kirkon aikaan
saamiseen. Paavaliin palanneesta Lutherista tarvitaan saman verran, jotta paasisimme
takaisin samaan katoliseen virtaan, josta evankelinen uskonvanhurskaus puuttuu. Mutta
ihmista viehattaa nakojaan se, etta han voi todeta, ettei hanen lihansa olekaan ihan niin
syntinen kuin Raamattu sanoo. Se onkin vain konkupisenssia, "joka ei ole objektiivisesti
syntia".

Kun Rooman suurin harha ja kaikkien muiden harhojen aiti on usko ihmisen tiettyyn
autonomiaan, niin tdmé& usko istuu tdman paivan suomalaiseenkin uskonnollisuuteen
hyvin. lhmisen korottaminen, raamattutieteen korottaminen, dogmihistoriallisen
tutkimuksen korottaminen ja omien hienojen tulkintojen korottaminen Raamatun
ylapuolelle on kivaa, se vetoaa lihaan ja osoittaa samalla kuinka hirvittdvan oikeassa
Raamattu on kuvatessaan ihmisen lihan taydellisesti turmeltuneena.

Jos pelastuksessa ja sen ratkaisevimmassa osassa vanhurskauttamisessa on kysymys
pelastumisesta synnistéa Jumalan yhteyteen, ja jos synti nahdaan katolisella puolella niin
ohuena kuin ndhdaan ja Raamatussa niin radikaalina kuin nahdaan, vaikea on kuvitella,
ettd katolinen ja Tunnustuskirjojen mukainen vanhurskauttaminen olisi sama asia, vaikka
jokaista pilkkua myéten kyettaisiin sorvaamaan molempia osapuolia tyydyttava oppi. Ero
pelkastaan syntikysymyksessa on yon ja paivan valinen. Toinen vanhurskauttamisoppi on
kuin ihmisen pelastamista, kun han on vajonnut vy6tarédan myoéten rantaveteen, ja toinen
kuin han olisi keskella valtamerta hukkumassa kilometrien syvyyteen. Oireellista onkin se,
mihin katolisuus nostaa ripin tassa yhteydessa - aivan niin kuin perusteissanne toteatte
vahan pahoitellen: "Olisivatpa ymmartaneet pitda suunsa kiinni ripista, jolla
vanhurskautensa menettdneet saavat sen aina takaisin, niin olisi meidan helpompi myyda
tata YJ:t& omille joukoillemme."

uskosta - asiakirjan menetelmé

Pikku "kauneusvirhe" asiakirjassa perusteittenne mukaan on sekin, etta sanoja "yksin
uskosta" ei saatu mukaan vaikka muuten lauseet saatiinkin sorvatuksi molempia
osapuolia jotenkin tyydyttavaksi. Kieltdamatta jos kysymys olisi jonkun laitteen kauppasopi-
musasiakirjan sorvaamisesta, téllaiset lausumat olisivat ymmarrettavia. Ikava kylla koko
asiakirja tuo vahvasti mieleen juuri poliittisen kaupanteon, jotta molempien osapuolten
minimietu saataisiin turvatuksi.

En vain ymmarra, miten tallainen kaupanteko voi palvella Jumalan valtakuntaa, joka on
totuuden ja vanhurskauden valtakunta. Jos yksi tai kaksi niin kuin kai asiallisesti
ymmarretddn pienempaa totuutta joudutaan myymaan, jotta saavutettaisiin suurempi ja
korkeampi totuus, niin kysymys ei kylla ole enda Jumalan ilmoitukseen perustuvasta
kristinuskosta, pikemminkin eraasta uususkonnollisuuden muodosta. Jos ja kun
kristittyjen yhteys asetetaan sellaiseksi korkeamman tason totuudeksi, jonka edesséa
kaikkien muiden totuuksien on syyta joustaa, kysymys on uususkonnollisesta harhasta,
jossa yhteys ja ykseys on kaiken ydin.



Yksin uskosta ja pelastusvarmuus

Raamatun opetusta pelastuksesta yksin uskosta ei voi eikd saa sotkea uskon vaikutusten
kanssa. Kun katoliset ja YJ:n vanhurskauttamisoppi niin tekee, menee pelastusvarmuus
kaikista painvastaisista vakuutteluista huolimatta. Ennen kaikkea niin tehtdessa luovutaan
Jumalan itsensa ilmoittamasta totuudesta tasta asiasta. Yhteys ja kompromissi on aina
|0ydettavissa. Siihen ei tarvitse sen enempé&éa kuin luopua totuudesta. Tama taas voidaan
tehd& niin kauniilla silménkaantétempulla, ettd Kristuksen persoona ja ty0 erotetaan
Raamatun ilmoituksesta ja opillisesta totuudesta.

Oppituomiot

Oppituomioiden nostaminen keskustelun keskukseen on erittdin oireellista meidan
ajastamme, jonka uususkonnollisuuden pahin kirosana on negatiivisuus. Oppituomiothan
eivat edusta muuta kuin myonteisen opin rajauksia ja harhaoppien osoittamista, jotta ne
torjuttaisiin. Poliittiseen asiakirjaan hyvin sopivaan tapaan YJ ei kerro mistéa mahdollisista
oppituomioista on kysymys. Perusteissanne toki otitte niita esiin.

Kummankaan puolen oppituomioita ei siis pureta, koska ne sellaisenaan ovat hyodyllista
ja tarpeellista, jos nimittdin jostain maan raosta sattuisi viela |6ytymaan sellainen, johon
ne olisi kuitenkin pakko kohdistaa. Tasséa yhteydessa todetaan samalla, ettéa yhta vahan
kuin Trenton yhta vahan Tunnustuskirjojenkaan asiakirjoissa ei mainita niita kirkkoja tai
henkil6ita, joihin ne kohdistetaan. Niissé mainitaan vain opit, jotka kyseisten tunnustusten
mukaan ovat harhaa. Miksi ne tarvitsee siis ylipdataan todeta kohteeseensa osumatto-
miksi? Eikd maailmasta enaa loydy ketaan harhaoppista? Kieltaméatta suomalaista
kirkollista kenttda katsellessa tallaisenkin vaikutelman saa.

Kun Pietari mainitsee Paavalin kirjeiden vaaristelijat, joita odottaa kadotus juuri siksi, etta
he vaarilla tulkinnoillaan vaantavat vaaraksi ilmoitetun totuuden, se osoittaa, etta
oppituomiot ovat raamatullinen asia ja niilla on todelliset kohteensa - ihmiset, jotka ovat
harhassa. On tarkeatd kertoa ei vain, mika on vaaraa, vaan myos se, ketkd ovat
vaarassa. Jalkimmainen senkin vuoksi, ettd Raamatun totuuden omatekoisilla
tulkinnoillaan vaaristelijat tajuaisivat tehdad parannuksen ja kaantya viela totuuden
puoleen.

Oppituomiot osuvat

Kun luen Trenton oppituomiot, minun on helppo todeta, ettd kuulun niihin, jotka ne
tuomitsevat. Jos joku vaittaa, etta niilla ei ole enaa luterilaisella puolella kohdetta, niin
ilmoittaudun sellaiseksi. Siihen aikaan kun oppituomiot kirjoitettiin, osattiin nimittain
kayttad selkokielté, jota tavallinen maallikkokin ymmartaa. YJ:n jalkeenkin omien
tunnustuskirjojemme oppituomiot osuvat aika selkeasti katolisiin. Jos he eivét sita
huomaa, niin minun mielestani heidén sielujensa pelastuksen kannalta olisi viisasta kertoa
heille, ettd Jumalan Sanan totuudesta poikkeavat tulkinnat eivat ole vain jotain tulkintoja,
vaan kuolettavaa valhetta. YJ:n perusteluissa puhutte kauniisti erilaisista korostuksista
ikdan kuin maan paalta ei 1oytyisi kuin pelkkaa totuutta, jota nyt sitten korostetaan vahan
eri tavoin. Tama on tyypillinen meidan aikamme relativistinen tapa kasitella asioita.

Kokonaisuudesta irtirevaisty vanhurskauttaminen
Liioiteltu totuus on valhe. Totuus, josta on pala pois on valhe. Korostus, joka vie

kokonaisnakdalan on valhe. Tassa onkin sitten yksi YJ:n syvimmistd ongelmista.
Vanhurskauttamisoppi on kiskaistu irti kirkkojen ja tunnustusten kokonaisuudesta ja ne on



yritetty saada sopimaan toisiinsa. Vaikka joka lauseelta saataisiin opit sorvattua
samanlaisiksi, se ei mitenkdan takaa sita, ettd ne ymmarrettdisiin samalla tavalla eri
konteksteissaan. Perusteluissanne jalleen tdman ihan oikein totesitte. Luterilaisille
vanhurskauttaminen on keskus, josta muut asiat saavat merkityksensa. Katolisille se on
yksi oppi muiden joukossa, jolla ei katolisessa hurskauselamassa oli mainittavaa sijaa
messu-uhrien, rippikdytannén, Marian palvonnan ja Paavin auktoriteetin suuressa
verkossa. Mutta miksette tehneet asiasta johtopaatoksia?

Ymmarrén katolisten kannalta taktiikan. He tajuavat, etta luterilaisille vanhurskauttaminen
on kynnyskysymys. Kun se saadaan hoidetuksi, muissa asioissa luterilaisten kanssa kylla
parjdd. Mutta katolisille vanhurskauttaminen on sivujuonne. Heille on kynnyskysymys
paavin valta ja asema. Katolisen kirkon jarjestelma ei YJ:sta hytkahda mihink&an, vaikka
luterilaisten suuntaan tehtaisiin hyvinkin pitkélle menevia myénnytyksia (joita tosin YJ:ssa
ei kylla nay).

Forenssisesta ja efektiivisesta vanhurskaudesta

Erés piispoistamme totesi, ettd jos luterilainen kirkkomme opettaisi tdnaan niin kuin
Yhteinen julistus vanhurskauttamisopista (YJ) opettaa, olisimme verrattomasti
luterilaisempia, kuin mitd olemme. Tahan kannanottoon on pakko yhtya. Jos keskustelu
YJ:std edes hiukan edistdé sitd, etta kirkkomme julistuksessa oltaisiin edes hiukan
enemman kiinnostuneita ihmisen sielun pelastuksesta, niin keskustelu olisi hyddyksi.
Mutta epéaluterilaisen julistuksen syy ei ole aikansa elaneissa Tunnustuskirjoissamme,
vaan siind, ettei niiden opetusta noudateta kirkossamme.

Kaydyssa keskustelussa on Luther ja Tunnustuskirjat asetettu jopa toisiaan vastaan.
Tunnustuskirjat kylla opettavat forenssista vanhurskauttamista, mutta Luther oli avarampi.
Héan opetti seka forenssista ettd efektiivistd vanhurskauttamista. Edellinen tarkoittanee
sita, ettd Kristuksen taydellinen elamé luetaan meidén elamaksemme ja meidan
taydellinen syntisyytemme Kristuksen viaksi ja ettd Jumala kohtelee molempia sen
mukaisesti: Kristus tuomittiin syntisena ristille hylkdystuomioon ja meille annetaan
taivaallinen kirkkaus, Jumalan lapsen oikeus ja Kristuksen perintdna kaikki, mika on
Kristuksen omaa. Tahan kaiketi Luther perusti pelastusvarmuutensa ja oikeutensa paasta
Jumalan kirkkauteen.

Mit& on vaitetty Lutherin efektiivinen vanhurskaus

Mutta mita tarkoitetaan vaitteelld, etta Luther edusti myds efektiivistda vanhurskautta-
misoppia. Tarkoittaako se ehka samaa efektiivisyytta kuin katolinen vanhurskauttamisop-
pi, vai ehka jotain toisenlaista efektiivisyytta. YJ:ta ajettaessa annetaan kylla kuva, etta
Lutherille efektiivisyys oli joltisenkin samaa kuin katolisillekin.

Tarkoittaako Lutherin efektiivisyys ehka sita, etta forenssinen eli luettu Kristuksen
vanhurskaus ei riitd ihmisen vanhurskaudeksi, mita katolisuus ilmeisella tavalla opettaa.
Efektiivinen vanhurskaus tarkoittanee heille, sitd Kristuksen ihmisessa asuvaa vaikutusta,
jossa ihmisen elama, ajattelu, toiminta, tunteet, vaikuttimet ja tahto muutetaan sellaisiksi,
ettd ne kelpaavat Jumalalle.

Jumalalle kelpaavaisuuden mitan maarittelee tietenkin Jumalan vaatimus:

"Olkaa taydelliset, niin kuin teidan taivaallinen Is&nne on taydellinen."

Siksi Jumalalle kelpaava vanhurskas elama ei voi eika saa jaada yhtaan Kristuksen
taydellista elamaa vahaisemmaksi.



Vaikka katolisen kasityksen mukaan kaiken tdmé&n vaikuttaa Jumalan armo, niin
mielenkiintoinen kysymys on se, etta mista heidan tai meidan luterilaisten parista mahtaa
sitten I6ytyd Jumalan mittapuun tayttamaa taydellista elamaa ja vanhurskautta. Kun
tavallisen ihmisenkin on suhteellisen helppo osoittaa, ettd tallaista Jumalan mittapuun
vaatimaa vanhurskautta ei yksikdan ihminen osoita, ongelmaksi jaa, miten efektiivista
tama vanhurskaus oikein on ja miten se voi riittda Jumalalle.

Katolisten selviytyminen lain ehdottomasta vaatimuksesta

Tahan dilemmaan Idytynee toki ainakin pari vastausehdotusta:

Toinen lahtee liikkeelle siita, ettéd sen, mik& Jumalan armon vaikuttamasta vanhurskau-
desta jaa vajaaksi, Jumalan anteeksiantamus peittdd. Tama tietysti silla varauksella, etta
jos siitd jaa likaa puuttumaan, niin sitten otetaan lisékierros kiirastulessa. Oli miten
tahansa, ratkaisevaa ei ole se vanhurskauden maara ja laatu, johon asti Jumalan
vanhurskauttava tyd on elaman aikana riittdnyt, vaan se lopputulos, johon ollaan
pyrkimassa. "Forenssista" tdssa prosessissa ei kai siis ole niinkdan se, etta ihmisille
luettaisiin Kristuksen kertakaikkinen taydellinen elama vanhurskaudeksi, vaan se, etta
ihmiselle luetaan vanhurskaudeksi se lopullinen taydellinen vanhurskas elama, joka on
viela kesken, mutta joka tulee kylla Jumalan armon vaikutuksesta erddna paivana
valmiiksi, joko ennen tai jalkeen kiirastulen. Ihmiselle luetaan vanhurskaudeksi siis hanen
oma vanhurskautensa, jonka Jumalan armo saa aikaiseksi prosessissa, jossa tarvitaan
toistuvaa messu-uhria, tarvitaan toistuvaa rippid, tarvitaan kirkon tukea ja tarvittaessa
jopa kiirastulta. Koska Jumalan armon vaikutuksessa Kristus, nimen omaan messu-uhrin
kautta, toimii keskeisessa roolissa, ei ole siis vaarin katolisten kannalta sanoa, etta
kysymys on Kristuksen armon vaikuttamasta vanhurskaudesta, mutta se ei ole "valmista”
ennen kuin taivaassa ja/tai lupauksena tulevasta valmiiksi saattamisesta.

Lahdetaanko liikkelle ihmisesta vai Kristuksesta?

Luterilainen forenssisuus lahtenee taas liikkeelle kokonaan valmiin Kristuksen
vanhurskauden meidan hyvéaksi lukemisestamme. Pyhitys ei sitd tule meille enaa
antamaan eika siihen mitddn lisddmaan. Pyhityksessa on kysymys taman jo saadun
Kristuksen vanhurskauden todeksi elamisesta. Pyhityksen p&atds on saavutettu, kun
pelastettu on perilla kirkastetussa yldsnousemusruumiissa.

Synnin vahattely vaihtoehto

Katolisittain dilemmaa voidaan helpottaa my6s toisella ratkaisulla:

Katsotaan, etta se liha, joka uskovassakin asuu ei ole enédé syntia sanan varsinaisessa
merkityksessa. Vasta aktualisoitunut konkupisenssi on syntid, johon mielenkiintoista kylla
tarvitaan valttdmatta rippi, jotta voitaisiin palata takaisin tilaan, jossa Jumalan armon
vaikuttama vanhurskautumisprosessi paasisi jalleen etenemaan.

Jos luterilainen sanoo, etté lihan todellisesta syntisyydesté ja pahuudesta huolimatta
luetun Kristuksen vanhurskauden tahden han ei meneta yhteyttddn Jumalaan, se ei
tarkoita ollenkaan samaa asiaa, kuin katolisuudessa, jossa konkupisenssista huolimatta
yhteys Jumalaan ei katkea. Edellisess& on kysymys todellisesta synnista ja Kristuksen
kertakaikkisesta ja taydellisestd vanhurskaudesta, joka peittdd syntien paljouden.
Jalkimmaisessa liha taytyy osoittaa ei-syntiseksi konkupisenssiksi, jotta efektiivinen
vanhurskaus olisi mahdollinen. Mutta jopa tuo efektiivinen vanhurskaus menetetddn aina
niiksi jaksoiksi, jolloin konkupisenssi on saanut ihmisen tekemaan realista syntid ja
ihminen ei ole vield ehtinyt kayda ripilla. Tallaisen jarjestelma ei kestd Raamatun opetusta
synnin radikaalisuudesta. Kysyé sopii, onko katolisuuden Jumalakaan enaa syntia ihan



taysin vakavasti ottava Jumala.
Pelastusvarmuus

Luterilainen pelastusvarmuus rakentuu sille, etté Kristuksen taydellinen vanhurskaus, joka
meille on luettu, ei muutu miksikaan, vaikka meissé on todellinen syntinen liha ja vaikka
se liha langettaa meita todellisiin synteihin.

Katolinen pelastusvarmuus ei voi olla varmuutta siitd, etta ihminen on nyt pelastettu ja
vanhurskas, vaan se voi perustua vain siihen, ettd uskotaan, ettd Jumala onnistuu
armossaan lopulta saamaan hanet taysin itselleen kelpaavan vanhurskaaksi. Syntien
anteeksiantaminen on tassa vain vélivaihe. Mitd vahemman synteja anteeksi annettavak-
si, sita parempi.

Luterilaisuudelle anteeksiantamus on taas kasvava ominaisuus. Uskovan syntisyyden
keskella ja sen lisd&antyvan ilmenemisen keskelld, anteeksiantamus paljastaa yha
suurempana ja ihanampana Kristuksessa lahjoitetun vanhurskauden kasittAmattoman
suuruuden ja ihanuuden.

Vanhurskauttaminen ja pyhitys

Kun Luther erotti vanhurskauttamisen ja pyhityksen toisistaan, han ei tietenk&an tehnyt
niin sité varten, etta pelastukseen ei kuuluisikaan mitddn muuta kuin vanhurskauttaminen.
Tottakai siihen kuuluu myds uudestisyntyma, jossa Kristus asettuu asumaan ihmiseen
Pyhéssd Hengessa. Pelastukseen laajassa merkityksessa kuuluu koko pyhitys ja sitten
viela ruumiin lunastus eli ylosnousemus. Kun nyt yritetddn vakuuttamalla vakuuttaa, etta
kylla nAm& muutkin asiat jopa luterilaisuudessa kuuluvat pelastukseen, niin ollaan muka
Ioytamassa yhteinen linja katolisuuden kanssa. Kylla luterilaisuus on aina opettanut
naiden asioiden yhteenkuuluvuutta, eika tassa nyt ole mitddn ekumeenista uutta I6ytéa
tehty.

Ehdoton ja valttdmaton ehto

Mutta nyt ollaan menettdmassa tai hylkddmassa luterilaisuudesta se ratkaiseva asia, etta
vanhurskauttaminen on ehdoton ja valttaméatén ehto, jotta mitdan muuta pelastuksessam-
me voisi tapahtua. Ellei ihminen paase Kristuksen taydellisesta ja siksi forenssisesta
vanhurskaudesta osalliseksi, mitdan muutakaan pelastukseen kuuluvaa ei voi tapahtua.
Se, ettd vanhurskauttaminen ja uudestisyntyma tapahtuvat saman aikaisesti, ei muuta
tatd tosiasiaa. llman Kristuksen vanhurskautta ei ole Hanen elamaansa meissa, ei syntien
anteeksiantamusta, ei uutta elamaa, ei pyhitysta eika kirkastamista. Koko muu osa
pelastusta ei ole muuta kuin meidan paasemistamme lopullisesti kokemuksen ja
tilammekin suhteen siihen, mité Kristuksen luetun vanhurskauden perusteella jo olemme.

Katolisuudessa téllaista ehtoa ei ole. Sielldah&n Kristuksen lahjan taytyy realisoitua elaman
vanhurskaudeksi ennen kuin ihminen voi olla vanhurskas. Kysymys on siis
lopputuloksesta eiké lahtokohdasta. Itse asiassa katolisessa pelastuksessa kaikki muu
kulkee ensin, viimeisend on vanhurskaus.

Mit& on Lutherin efektiivinen vanhurskaus?
Mutta palatkaamme kysymykseen Lutherin efektiivisesta vanhurskauttamisopista. Mik& on

sen siséaltd. Seko, etté Kristus asettuu asumaan ihmiseen ja koska Kristus on taydellisen
vanhurskas, niin Jumala katsellessaan ihmistd nakee Hé&nessa vain lasnaolevan



Kristuksen vanhurskauden ja jattaa huomiotta inmisessé olevan lihallisen syntisyyden.
Milla perusteella Isa voi niin tehd&, jos ihminen ei ole (loogisessa jarjestyksessé) ensin
forenssisesti vanhurskautettu. Kristuksen ihmisessa lasndoleva vanhurskaushan ei
ihmisen lihaa tee tyhjaksi. Se on reaalisesti lasna Kristuksen reaalisen lasnaolon kanssa.

Kayttadksemme geometrisia ilmaisuja forenssinen vanhurskaus on sité, etta koko ihminen
on Kristuksen siséssa ja siis Kristuksen luetun mutta juuri siksi myos todellisen (luettu ei
tarkoita jotain silmankaantdtemppua vaan todellista vanhurskautta). Efektiivinen
vanhurskaus luterilaisittain kai tarkoittaisi sitd, ettéd Kristus taysin vanhurskaana asuu
ihmisen sisassa ja myos eldd ja vaikuttaa elamé&n vanhurskautta. Mutta samalla
ihmisessa asuu syntinen liha, joka ei ole Kristuksen sisassé vaan Kristuksen vieresséa
ihmisen sisassa. Inmisessa lasnéoleva Kristus on taysin vanhurskas, mutta ihminen ei ole
silti sen perusteella vanhurskas, koska hanessa on syntinen liha.

Luther aivan oikein opettaa vanhurskaan Kristuksen asumista inmisessa - tietysti siksi,
ettd Raamattu opettaa sitéd. Maailmalla - tosin ei Suomessa - korkealle arvostettu Luther-
tutkija Uuras Saarnivaara kasitteli tata problematiikkaa vaitoskirjassaan "Syntisen tie
vanhurskauteen ja pyhyyteen Lutherin mukaan". H&n osoitti, etta Luther opetti, toisaalta
forenssista taytta vanhurskautta ja toisaalta Kristuksen lasnéoloon perustuvaa osittaista
vanhurskauta pelastuneessa ihmisessa. Pyhitys perustuu siis vanhurskaan Kristuksen
lasné&oloon ja vaikutukseen syntisessa ihmisessa.

Mutta jos tdma sindnsa raamatullinen tosiasia - joka ei todellakaan ole mikdaan uusi
keksintd edes Luther-tutkimuksessa - vaaditaan lisana forenssisen vanhurskauden
tuomaan Jumalalle kelpaavaisuuteen, koska pelkka forenssisuus ei viela riitd, niin tulee
esittda seuraava kysymys:

Kuinka monta prosenttia ihmisen vanhurskauttamisesta perustuu forenssiseen
vanhurskauttamiseen ja kuinka monta prosenttia Hanen efektiiviseen lasnaoloonsa
ihmisessa? Koskeeko forenssinen vanhurskaus vain sitd prosenttiosuutta, joka jaa
efektiiviseltd vanhurskaudelta paitsi - ndinhan katolinen formula voitaisiin tulkita. Vai
olisiko sittenkin niin, ettd koko vanhurskaus saataisiin jo forenssisesti ja etta Kristuksen
meissa asuva vanhurskaus olisikin pyhittavaa tyota varten.

Luther mielesténi osoitti selvasti - varsin kipeiden kokemustensa ja Raamatun todistuksen
opettamana, etta osittainen vanhurskaus, vaikka se on uskovassa asuvan Kristuksen
todellista vanhurskautta, ei riité. Tarvitaan totaalinen vanhurskaus, jotta voisimme kelvata
Jumalalle. Tietysti sitten voidaan esittaa vastakysymys: Miksi sitten vield tarvitaan
Kristuksen reaalinen lasnéolo, kun kerran forenssinen vanhurskaus jo riittda ja kelpaa
Jumalalle? Vastaus on tietenkin selva: Jumala haluaa antaa meidéan kokemukseksemme-
kin lopulta kaiken sen, mitd Han on jo meille Kristuksessa lahjoittanut. Mutta Han tekee
niin, juuri siksi, ettéa on jo kaiken meille Kristuksessa valmistanut ja lahjoittanut.

Minulle on edelleen suuri ongelma, miksi Luther teki vanhurskauttamisndkemyksestaan
sellaisen riita-asian katollisten kanssa, jos hankin ymmarsi efektiivisyydella suunnilleen
samaa kuin katoliset, niin kuin uudempi Luther-tutkimus kaiketi vaittaa. Jos riitaan riittdvaa
aihetta oli, niin missa se oli? Oliko riidan syy vain aneissa, paavin vallassa, Marian
palvonnassa, pyhimyksissa ynna muissa erottavissa opeissa. Galatalaiskirjeen selityksen
ja Sidotun ratkaisuvallan luettuaan ei voi jd&d& muuta vaikutelmaa kuin se, etta
riitakysymys oli nimen omaan vanhurskauttamisessa.



Mita YJ:lla saavutetaan?

Kysymykseksi jaa, mihin siis YJ:lla oikein pyritaan. Mihin sité tarvitaan, kun se asiallisesti
ottaen kirjaa vain erilaiset ndkemykset ja sorvaa sellaisia lauseita, jotka molemmat
allekirjoittavat, mutta jotka kunkin jarjestelman sisalla merkitsevat ihan eri asioita? Jos
tama on ekumeenista tytskentelya tielld kohti yhteista kirkkoa, niin miksi sen taytyy
tapahtua nain lapinakyvan falskisti.

YJ tulee epailemétta olemaan niitd "suuria saavutuksia" ekumenian tielld, jolla luterilaisten
ja katolisten kirkkojen etaisyyttéd lyhennetdén ja samalla jaetaan ja ly6daan omaa
luterilaista laumaa kuin vierasta sikaa. Onko se piispojen tehtava? Eli ei ole todellakaan
hupi olla luterilainen naina aikoina tassa kirkossa.
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