KOHTI KRISTILLISTA MAAILMANKUVAA

Tietoteoreettista ontumista

Seuratessani luonnontieteellisen koulutuksen saaneena maallikkona
yliopistoteologiaamme en voi olla ihmetteleméttd teologian tekemisen tietoteoreettista
ontumista. Kun Raamatun uskominen Jumalan erehtyméattomaksi sanaksi ei mitenkaan
nayta sopivan tieteellisen tyon lahtokohdaksi tehdaan teologiaa ns. profaanitieteiden
lahtokohdista. Kaytannodsséa toimitaan varsinaisen tieteellisen teologian osalta niin kuin
luotettavaa tietoa olisi vain se, mita voidaan tieteellisin menetelmin hankkia. Kun sitten
toisaalta pitdisi voida sanoa jotain itse Raamatun sisallostéakin, niin suoritetaan
tietoteoreettinen hyppy tai uskon hyppy ja hyvaksytddan Raamatun arvovaltaa tiettyihin
asioihin nahden. Jos kuitenkin joudutaan ristiriitaan ndiden kahden lahtdkohdan kanssa,
niin tieteelliselle annetaan etusija.

Positivistisen tieteenkasityksen olisi pitdnyt kuolla jo 100 vuotta sitten, mutta siitd
huolimatta teologiaa tehdaan, niin kuin se eléisi ja voisi hyvin. Tietenkin kasitystd on
"paranneltu” sallimalla sopiva annos mystisyyttd universumin ja ihmisen
eksistentiaaliseen todellisuuteen. Talla mystisyydella on samalla pyritty varmistamaan
Jumalallekin jonkinmoinen paikka, olkoonkin etté vaikeudeksi muodostuu tehda ero esim.
hindujumalien ja kristillisen jumalan kanssa, kun molemmat saavat mystisyyden
lapitunkemattomaksi ja turvalliseksi suojakseen. Mystisyydestahan ei voi mitaan tietaa.
Kukin uskokoon omien eksistentialististen kokemustensa mukaisesti niin kuin hyvaksi
nakee. No hyvind kristittyind me tietenkin sijoitamme talle ns. uskon alueelle sen
raamatullisen ja myyteista riisutun aineksen, joka ns. tieteellisen tutkimuksen jalkeen jai
jaljelle. Kun ns. uskon alueesta ei voi mitaan tieteellisesti tietdd, niin mik&éan ei
todellakaan esta meita rakentamasta omaan kokemusmaailmaamme sopivaa, tieteellisen
tutkimuksen kanssa yhteismitallista mystistd jumalaa. Olemmehan néin tehdessdmme
"suuria uskon puolustajia’. Ainoa ongelma vain on siing, ettd ndin konstruoimamme
jumala on immanenttinen, tdman puoleinen - mutta onneksi mystisyyden katkdissa, niin
ettd kukaan ei voi sitd olemattomaksikaan osoittaa. Ikava todeta, ettd tallainen jumala
vain sattuu olemaan epajumala raamatullisessa merkityksessa.

Kun teologia ei tieteellisyyden nimissd kykene sanomaan mitaan synnistda, Jumalasta,
ylésnousemuksesta jne., niin jadhan sille kuitenkin se koko mahtava kirjo siitd, mita se ja
se on sanonut tai kokenut synnistd, Jumalasta, ylosnousemuksesta jne. - ja sehan on toki
taatusti tieteellisestikin tutkittavissa. Ja niin vaitoskirjojen tekemisen aiheita ei tule
jatkossakaan  puuttumaan. Kysya vain  sopii, mihin paastdan tallaisella
naenndistutkimuksella, joka vaistaa varsinaiset kysymykset.

Kaikki inhimillinen ajattelu on keh&p&éattelyd. Aina ennen kuin voidaan saada mitd&n
tietoa mistaan, on a priori -esitietoa eli kasitys siitd, mista asiasta tietoa hankitaan. Ja
nain tutkimustuloksilla saadaan lisdvaloa esitietoon. Jos tutkit biologisin menetelmin
evoluutioteorian mukaan syntynyttd ihmistd, saat tietoa evoluutioteorian mukaan
syntyneesta ihmisesta. Esitietoa pitemmalle ei paasta. Mitddn ns. puhtaita faktoja ei ole
olemassa. Jos tutkitaan Raamattua tavallisena maallisena kirjana juuri siihen myos
paadytaan.



Immanenttinen, ihmisesta liikkeelle l&htevan tietoteorian vika on siing, ettd lopputulos
tiedetdén jo lahtokohdasta k&sin. Mistdan asiasta ei voi saada varmaa tietoa. Silla
varman tiedon saaminen edellyttaisi ihmiseltda kaiken tietamista. Systeemi ei toimi. Jos
sitten kuitenkin vaitetdan, ettd riittdvan luotettavaa tietoa jotenkin on saatu, siind
vaiheessa on vain oltu autuaan epadjohdonmukaisia ja toimittu tiedostamatta
raamatullisen tietoteorian varassa.

Ainoa lahtokohta, jolla on saatavissa luotettavaa ja varmaa tietoa, on paluu
uskonpuhdistuksen Raamattu-periaatteeseen, joka on kristillisen tietoteorian lahtokohta.
Se voidaan kiteyttad muotoon: Jos ja kun ihminen ajattelee ja tulkitsee asioita niin kuin
Jumala ajattelee ja tulkitsee, niin hanen tietonsa on oikeaa ja luotettavaa silloinkin, kun se
on rajoitettua. Kristillisen ajattelun tulee siis olla analogista Jumalan ajatuksiin n&hden.
Kaikkeus on Kolmiyhteisen Jumalan luoma, mutta Jumala ei ole osa luomaansa.
Luodussa ei ole Jumalalle mitdan mystistd, vaikka meille moni asia jaakin salaisuudeksi.
Aarettoman Jumalan ajatukset ylittavat meidan ajatuksemme, eikda meista tule edes
taivaassa jumalia. Siellakin olemme tietamisessdmme riippuvaisia Jumalan tiedosta.
Meidan tietomme voi perustua vain Jumalan yleiseen ilmoitukseen (luonnossa,
historiassa, omassatunnossa jne.) ja erityiseen ilmoitukseen Raamatussa. Koska
syntiinlankeemuksessa turmeltui myds ihmisen jarki, h&n ei kykene tulkitsemaan yleista
iimoitusta oikein ilman Raamattua. Raamattuakaan han ei kykene tulkitsemaan oikein
ilman Pyh&n Hengen ty6ta, jolla Jumala saa ilmoituksensa lapi syntisessakin jarjessa ja
sydamessa.

Kun siis kristitty luonnontieteilija tutkii ihmistd, han tutkii raamatullisesta
esiymmarryksestd kasin hantda Jumalan luomuksena. Han kayttdd menetelmanaan
havaintoja ja kokeita, niin kuin Raamattu hanen edellyttaékin tekevan. Tuloksena han saa
tietoa, jonka lahde Jumala on. Hanen on kuitenkin tunnustettava rajoituksensa ja synnin
jatkuva vaikutus omassa itsessdan. Raamatun tutkiminen muuna kuin Jumalan antamana
iimoituksena on yhta hedelmallistd kuin musiikin tutkiminen fysiikan keinoin. Saavutettu
tieto ei anna mitadn todellista informaatiota. Kun sitten maailman sisaisista eli
immanenttisista l&ahtokohdista ruvetaan karsimaan Raamattua, lopputulos on tietenkin
sen mukainen. Se on kuin 80 cm esineen mittaamista metrin mitalla niin, ettd sahataan
mitasta 20 cm pois, jotta esine saataisiin ndyttdmaan metrin pituiselta.

On siis kristillista, Jumalan tietamisesta, transsendentista eli tuonpuoleisuudesta liikkeelle
lahtevaa tiedetta, ja ei-kristillistd, ihmisesta itsestaan lahtevad, immanenttista tiedettd,
joiden metodeissa saattaa esiintya hammastyttavankin paljon ndenndista yhtalaisyytta.
Vain edellisen avulla saavutetaan todellista tietoa, joka suhteutuu myds tieteen
menetelmat ylittavaan ilmoitustietoon. Jalkimmaisella ei saavuteta mitddn varmaa tietoa.
Kompromissi niiden valilla on mahdoton.

Pelkaan, etta yliopistoteologiamme on immanenttista tamanpuolista lahtokohdiltaan ja
yrittdd ujuttaa raamatullisen transsendenssin, tuonpuoleisuuden, tosiasialliseen
immanenttiseen, tamanpuoliseen ja maailmansisdiseen mystisismiin ja subjektivismiin.
Lopputulos on jotakin muuta kuin kristinuskoa, vaikka sille annettaisiinkin se nimeksi.
Tarvitsemme paluuta kristilliseen tietoteoriaan.

Teoria ja kaytanto

Aina antiikin ajoista asti lansimaista tieteellistd ajattelua ja kehitystd on siivittanyt jako
teorian ja kaytannon valilla. On tehty ajatuskokeita teorian tasolla eli luotu hypoteeseja ja
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kaytanndssa on sitten testattu hypoteesien toimivuutta ja ldydetty uusia ideoita ja taas
niitd on testattu. Tieteellinen menetelma, joka perustuu toistettavissa oleviin kokeisiin ja
niista vedettaviin johtopaatoksiin, pohjautuu pitkalle teorian ja kaytannon jaolle.

Tahan malliin kuuluvat my6s kasitteet subjekti ja objekti, havaitsija ja havainnon kohde.
Havainnoitsija voi ikaan kuin asettua kohteensa ulkopuolelle ja havaintojensa perusteella
rakentaa uutta teoriaa.

Mutta kristilliseen uskoon sovellettuna teoria — kaytantd ajattelu on mitd tuhoisinta.
Kiusaus samaistukseen akselilla oppi — elaméa on todellinen eli teoria samaistetaan oppiin
ja kaytantd elamaan. Kuitenkin Raamatun ajattelussa seka oppi ettd elama kuuluvat
ainoastaan ja vain kaytannon alueelle. Raamattu on nimittain &arimmaisen konkreettinen,
kaytanndllinen ja kouriintuntuva kaikilla tasoillaan. Jumalan puhe on aina sellaista, etta
se koskettaa todellista elamaa eiké jaa milloinkaan vain ajatusleikin tasolle.

Oppi ei ole Raamatussa teoriaa eli ajatusleikkia, vaan elamén ja todellisen Jumalan
kohtaamisen kuvaamista kielen ja ajattelun tasolla. Elavan Jumalan konkreettinen, mutta
my0Os ymmarrettava puhe, ja sen elamaa muuttava voima ovat Raamatun ytimessa.

Teoria — kaytantd ajattelun tuhoisa vaikutus l&nsimaiseen kristillisyyteen nakyy
esimerkiksi seuraavissa asioissa. Raamatussa armo on konkreettinen asia, se edellyttaa
ja sisaltdd Jeesuksen ruumiin, sielun ja hengen tuskan Golgatalla ja se kohdistuu ihmisen
todella tekemiin ja sanomiin ja laiminlydémiin synteihin tuoden todellisen vapauden ja
uuden voiman eldd Jumalan valossa. Kun armo siirretddn teoreettiselle tasolle, se
muuttuu tietynlaiseksi suvaitsevaisuuden periaatteeksi, jonka mukaan ihmisen tulisi
hyvaksya ennen kaikkea oma itsensd ja oma pahuutensa sellaisenaan ja mielellaan
my6s muiden pahuus. Mutta koska kukaan ei moisen ideologian mukaan kykene
elamaan, sitd ei itse asiassa edellytetakdan. Kaikkihan tietavat etta kysymys on vain
teoriasta ja kdytanndssa vallitsevat inhimillisen raadollisuuden lainalaisuudet, joita on nyt
kuitenkin taman armoteorian kanssa ehka hiukan helpompi kestaa.

Synti kysymyksessa tapahtuu samanlainen hyppays. Kun todellisessa elamassa synnilla
on konkreettiset nimensa, on ahneutta, varkautta, kateutta, vihaa, haureutta jne., ja kun
synti on jarkyttdva sitova voima, jota kukaan ei kykene ihmisvoimin murtamaan,
siirtyminen teorian tasolle tuo ainakin pienen lohdutuksen. Teoriahan sanoo ihan oikein,
ettd eivat nuo Kkonkreettiset synnit ole varsinainen synti, vaan perisynti, tuo
syntiinlankeemuksesta asti ihmisia rivannut pahuuden valta, mutta jatkaa sitten, etta nain
ollen on pelkkdaa farisealaisuutta pyoriskella konkreettisten syntien kanssa ja
perisynnillehan nyt ei mitddn mahda. Ja onhan meilla tuo teorian armo, joten ei siitak&an
tarvitse niin ihmeita valittd&. Nain teorian tasolle siirretty synti ja teorian tasolle siirretty
armo kaytanndssa turhentavat koko kristillisen uskon.

Taman paivan kristittyja lahinna saalittda noitten vanhojen aikojen kilvoittelijoiden taistelu
syntid vastaan lahes verille asti ja heidan mita konkreettisin puheensa Jeesuksen kalliista
ja pyhastad uhriveresta. "Eivat polot olleet viela paasseet evankeliumin vapauteen.”
Pelkaan pahoin, etta todella saalittavia ovat taméan paivan uskonteoreetikot, jotka eivat
koskaan ole paasseet maistamaan Jeesuksen veren voimaa ja konkreettista vapautusta
syyllisyydesta ja kouriintuntuvaa vapautusta esim. ahneuden ja katkeruuden vallasta.

Kun teorian armo ei teorian syntisyyteen tehoa, ihmisen todellinen syntisyys ei mihink&an

muutu ja ihmisen ahdistuneisuus jaa, niin sitten teoriauskon vallassa oleva ihminen alkaa
elad aivan omaa kaytant6aan. Siihen saadaan sitten aineksia tdm&n pdaivan
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psykologisista ja uususkonnollisista vapauttavista oivalluksista, joilla ahdistusta saadaan
jossain maarin lievitetyksi. Raamatun ajallemme aivan liian ahtaista kuvioista paastaan
vapaaksi, kun on léydetty tuo uusi ihmeellinen "rakkaus” —aate. Nyt rakkaus ei olekaan
enaa aikansa, rahansa, voimiensa, tyonsa, niin jopa henkensa antamista toisen hyvaksi
ja toimivaa sotkeutumista niiden ihmisten asioihin, joiden tarpeisiin voi vastata. Tama uusi
"rakkaus” on sitd, etta annetaan toisten olla rauhassa, kunhan eivat meidan rauhaamme
hairitse ja hyvaksytaan kaikki sellainen, mista itsekin pitda ja vastustetaan kaikkea
sellaista pahaa, mika on riittdvan kaukana, etta se ei vaadi mitddn kovin kaytanndllisia
toimenpiteita.

Kun synti ja armo eldvdn Jumalan kohtaamisen dynaamisessa ja konkreettisessa
kentdassa korvataan teorian armolla ja teorian synnilla, lopputuloksena syntynyt
kaytannon elama muodostuu lopulta opiksi, jopa niin tiukaksi, etté ollaan valmiit yllattaviin
uhrauksiin asti taistelemaan niitd vastaan, jotka eivat tatd elaman raadollisuuden ja
suvaitsevaisuuden vapautuksen oppia voi hyvaksya. Hirvittavintd tdma on silloin, kun se
tapahtuu vield kristinuskon nimissa, niin kuin tdnd paivand omassa maassamme.

Jako subijektiin ja objektiin ei myodskaan sovellu kristillisen uskon piiriin. Jumala ei suostu
uskomme objektiksi, jota voisimme ikdan kuin havaintovalinein itsemme ulkopuolella
tarkastella ja tutkia. Suhde Jumalaan on niin kokonaisvaltainen ja persoonallinen asia,
etta vain konkreettisesti taipumalla Hanen hallintaansa, voimme pé&asta tuntemaan Hanet
oikein. Kun sydamemme kaantyy Jumalaan pain meistd tulee subjekteja sanan
alkuperaisessa merkityksessa. Vaikka sana "subjekti" tarkoittaa yleiskielessa tekijaa tai
havaitsijaa, alun perin se merkitsee "alistettua, jonkin hallitsemaa”. Jumalan hallitsemina
ja Jumalan hallitsemina (subjekteina) voimme vasta paasta kasiksi Jumalan luomaan
konkreettiseen todellisuuteen, niin ettd havaintomme ja luonnosta saavuttamamme tieto
voi muuttua oikeaksi ymmarrykseksi ja oikeaksi toiminnaksi — molemmiksi.

"Kaiken opin alku on: pelkda Jumalaa ja pida Hanen kaskynsa".

Kohti kristillista maailmankuvaa

Protestanttisen kristillisyyden on viime vuosikymmenind osoittautunut joltisenkin
kyvyttémaksi vastustamaan maallistumista ja siihen kohdistuvia yhteiskunnallisia paineita.
Katoliset ja ortodoksit ovat parjanneet selvasti paremmin. Yksi merkittava syy lienee siing,
ettd protestantit eivat ole kyenneet luomaan selkeata kristillistda maailmankuvaa. Luther
tosin yritti kahden regimentin opilla lahted sellaista rakentamaan, mutta muut
kiireellisimmat haasteet eivat antaneet hanelle siihen mahdollisuuksia. Seurauksena on
ollut se, ettd protestanttiset kirkot ja varsinkin niiden teologia on joutunut elamaan
jatkuvasti puolustuskannalla antaen askel askeleelta periksi vallitseville humanistisille tai
uususkonnollisille maailmankuville. Surullisimpana esimerkkina tietysti on tdmén hetkinen
teologinen tiedekunta, joka eld& humanistis-tieteellisen maailmankuvan “Baabelin
vankeudessa”. Siksi on erityisen tarkeata rakentaa sellainen kristillinen maailmankuva,
joka kestaa ulkoisia paineita.

Maailmankuvassahan on kysymys siitd, miten ihminen ymmartaa asioita ja ilmioita, joita
han kaiken aikaa elamassédan kohtaa. Otan tassa pikku esimerkin, jossa seuraan
japanilaisen professori Hisakazu Inagakin asiaa kasittelevaa kirjaa.

Kavelen kesdisella Aulangolla lintulammen reunaa. Huomaan viisi (lukumaarainen

ulottuvuus) joutsenta, jotka ovat jakautuneet kahteen ryhmaan (paikallinen ulottuvuus).
Niiden kaulat kaartelevat hitaasti (likunnallinen ulottuvuus), kun ne uivat (fysikaalinen
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ulottuvuus) veden pinnalla. Jalkimmaisessa ryhméassa ui noin viikkoa aikaisemmin
kuoriutunut poikanen (biologinen ulottuvuus), jonka havaitseminen (tunneulottuvuus)
herattdéd kysymyksen, onko joutsenen poikanen todellakin valkoinen (&lyllinen
ulottuvuus). Jos olisi mustia joutsenia, niistd saisi eldintarhassa kovan hinnan
(taloudellinen ulottuvuus). Samalla mieleeni muistuu lapsuuden ajan (historiallinen
ulottuvuus) kertomus "rumasta ankanpojasta’ (kielellinen ulottuvuus). Mutta samalla
mieleeni muistuu myds baletti "Joutsenlampi” (kauneusulottuvuus). Silmiini osuu taulu,
jossa lukee: "Puistoalueen eldaimia eika kasveja ei saa ottaa” (yhteiskunnallinen ja
oikeudellinen ulottuvuus). Mietin, mahtaisiko kukaan joutsenia varastaa (eettinen
ulottuvuus). Mutta eihén sitéa tieda. Silla saattaapa olla sellaistakin uskonnollisuutta, joka
uhraisi jopa joutsenia rituaalimenoissaan (uskonnollinen ulottuvuus).

Katsellessani lammen joutsenia, huomaan itsesséni nainkin monta erilaista merkityksen
ulottuvuutta. Itse asiassa kaiken aikaa elamassamme kasittelemme kohtaamiamme
asioita ainakin seuraavilla viidellatoista merkitystasolla, eikd luettelon tarvitse olla edes
tyhjentava:

15. Uskonnollinen

14. Eettinen

13. Oikeudellinen

12. Taiteellinen

11. Taloudellinen

10. Yhteiskunnallinen

. Kielellinen

. Historiallinen

. Rationaalinen, alyllinen

. Emotionaalinen, kokemuksellinen
. Biologinen

. Fysikaalinen

. Motorinen, liikkeeseen liittyva
. Paikallinen

. Numeerinen, lukuméaarainen

RPNWPAOOITONOOO

Nama asioiden merkitykseen liittyvdt eri ulottuvuuden muodostavat yhden
kokonaisvaltaisen merkityksen syddmessamme, mielessamme. Miten se tapahtuu, sita
ei ole pystytty milldadn neurologisilla eikd muillakaan tieteellisilla menetelmilla
selvittamaan. Mutta niin vain vaistomaisesti asioiden merkityksen eheys mielessamme
syntyy. Ellei téta jostain syysta tapahdu, kysymys on psyykkisesta sairaudesta.

Nama merkitystasot ja maailmankuvamme ovat hyvin l&heisessd suhteessa toisiinsa.
Maailmankuvassahan on kysymys siitd, mista perspektiivistda, "vinkkelistd”, asioita
tarkastelemme. Eli mik& noista merkitystasoista saa hallitsevan aseman. Tassa kohden
erilaiset maailmankuvat erkanevat toisistaan. Materialismi asettaa neljannen eli
fysikaalisen ulottuvuuden hallitsevaan asemaan eli absolutisoi sen ja pyrkii selittamaan
kaikki muut tasot silla. Naturalismi taas asettaa biologisen ulottuvuuden kaiken
keskukseen. Taloudellinen ulottuvuus on noussut viime vuosina Suomessa arvoon
arvaamattomaan. Japanissa taas vanhastaan yhteiskunnallinen eli yhteiséllinen
ulottuvuus on ollut hallitseva. Islamilaisessa maailmamassa taas uskonnollinen
ulottuvuus on asetettu ehdottomaksi.

Mutta jos jokin ndista ulottuvuuksista asetetaan viimeiseksi ja ehdottomaksi, niin kuva
todellisuudesta vaaristyy. Usein se vaaristyy viela niin pahasti, etté tarvitaan jokin toinen
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merkitystaso lisdksi. Kun sekin on absolutisoitu, tuloksena on yleensa siséisesti niin
jannitteinen maailmankuva, ettéa se jossain vaiheessa murenee palasiksi.

Kristillinen maailmankuva ei lahde absolutisoimaan eli tekemaan ehdottomaksi mitaan
noista merkitystasoista, vaan tunnustaa kaikkien niiden valttaméattomyyden ja lahtee
likkeelle niiden keskindisesta harmoniasta, sopusoinnusta. Ehdoton mitta ei ole mikaan
noista merkitystasoista, vaan elavd Jumala, kaiken Luoja ja Yllapitdja. Kristuksen
lunastustyon perusteella Jumalan puoleen kdantyneet tunnustavat, ettd he eivéat ole
keskuksessa vaan Jumala ja palaamalla H&nen Iluokseen he Il0ytavat asioille
kokonaismerkityksen.

Ihmisen sydan, jossa kokemukselliset merkitystasot kohtaavat toisensa, kdantyy joko
ylés persoonallisen Jumalan suuntaan tai alaspéin luotuun. Jumalaan péin kaantyneen
kristityn sydan muodostuu subjektiksi sanan alkuperdisessa merkityksessa. Sana
subjektihan yleiskielessa tarkoittaa tekijaa tai havaitsijaa, mutta alun perin se merkitsee
"alistettua, jonkin hallitsemaa". Kun Jumala on ehdoton Hallitsija, sydan loytaa asioille
merkityksen alamaisuudessa Jumalalle.

Jos taas ihmisen sydan kaantyy alaspain luodun suuntaan, hén vaistamatta ikdan kuin
asettuu itse hallitsijaksi. Se voi merkitd oman kokemusmaailman absolutisointia eli
taydellista subjektivismia tai jonkin merkitystason absolutisointia. Tuloksena on ei-
kristillinen maailmakuva, jollaisia on sitten monenlaisia riippuen siitéd, mik& merkitystaso
saa hallitsevan aseman. Mutta samalla ei-kristillisen maailmankuvan omaavan ihmisen
suhde Jumalaan, toisiin ihmisiin ja luontoon vaaristyy, eika sydanta tyydyttavaa eheytta
Vvoi l6ytya.

Ehyt maailmankuva, totuus, 16ytyy vain Jumalan hallinnan alle taipuneessa sydamessa.



